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Brigitte Aulenbacher, Birgit Riegraf1 
Die Analyse alltäglicher und biografischer Arbeitsarrangements als Weg ar-
beits- und industriesoziologischer Sozial- und Zeitdiagnostik 
Abstract: Die universitäre Wissenschaft ist wie auch andere Beschäftigungsbereiche international im 
Wandel begriffen. Allein erwerbsbezogene Perspektiven reichen nicht hin, diese Entwicklungen zu 
erforschen. Sie lassen sich erst, so argumentiert der Beitrag, im Zusammenhang mit der weiteren 
gesellschaftlichen Arbeitsteilung, insbesondere in und zwischen Erwerbssphäre, Privathaushalt und 
Sozialstaat, und den darin eingelassenen sozialen Ungleichheiten angemessen in den Blick nehmen. 
Die Analyse alltäglicher und biografischer Arbeitsarrangements wird als ein Weg herausgearbeitet, 
dies für den Wandel der Wissenschaft, aber auch für andere Felder sozial- und zeitdiagnostisch wei-
terführend zu verfolgen. 
Alltägliche und biografische Arbeitsarrangements sind in der zeitgenössischen Sozio-
logie systematisch ab den 1970er Jahren in der Geschlechterforschung, ab den 
1980er Jahren in der Lebenslaufforschung und in der Forschung zur alltäglichen Le-
bensführung wie quer zu den genannten Strängen Thema (im Überblick Gottschall 
2000). Die dortigen Erkenntnisse arbeits- und industriesoziologisch nutzbar zu ma-
chen, ist ebenfalls nicht neu (vgl. Jürgens 2006; Kratzer/Lange 2006; Voß 2000). Ge-
rade im Zusammenhang mit gegenwartsbezogenen Diagnosen zur Subjektivierung, 
Entgrenzung und Prekarisierung von Arbeit (vgl. zu den Begriffen Kleemann u.a. 
2002; Kratzer/Sauer 2007; Dörre 2005), wonach die fordistische Regulierung bezahl-
ter Arbeit in krisenhafter Weise brüchig geworden und der Suche nach neuen Arran-
gements gewichen ist, wird der Blick über die Erwerbssphäre hinaus im Fach ge-
wichtiger, wenngleich er nach wie vor randständig ist (vgl. Aulenbacher 2010a; Jür-
gens 2008; Kratzer/Lange 2006). Indem der Beitrag zeigt, wie der Wandel von Er-
werbsarbeit durch die Analyse alltäglicher und biografischer Arbeitsarrangements 
sozial- und zeitdiagnostisch in den Blick genommen werden kann, macht er deutlich, 
was arbeits- und industriesoziologisch mit einem weiten Arbeitsbegriff zu gewinnen 
ist. Wir verbinden hierzu eine erkenntnisstrategische mit einer theoretischen Diskus-
sion, wobei wir uns exemplarisch das Feld der universitären Wissenschaft anschau-
en, da die vorgestellten Überlegungen bei der Beschäftigung mit seinen Veränderun-
gen entstanden sind; sie ließen sich aber ebenso an anderen Sektoren durchspielen. 
Nach der Skizzierung einiger Eckpunkte zur Reorganisation wissenschaftlicher Arbeit 
und unserer Ausgangsüberlegungen (1), wird ausgeführt warum und wie uns alltägli-
che und biografische Arbeitsarrangements interessieren (2). Schließlich geht es um 
das sozial- und zeitdiagnostische Potenzial ihrer Analyse (3).  
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1 Warum der Blick über die Erwerbsarbeit hinaus? Ausgangsüberlegungen am 
Beispiel des Wandels universitärer Wissenschaft 
Der Wandel der universitären Wissenschaft hat zahlreiche Facetten. Soll er über ein-
zelne Aspekte hinaus in den Blick genommen werden, dann stellt sich die Frage 
nach geeigneten erkenntnisstrategischen Ausgangspunkten; dies sei anhand der 
Entwicklungen im Feld ausgeführt. 
Die Reorganisation der universitären Wissenschaft ist Teil der Restrukturierung 
des öffentlichen Sektors, die sich seit den 1980er Jahren in allen OECD-Ländern 
durch die mehr oder minder schnelle und weit reichende Implementation des New 
Public Managements vollzieht (vgl. Tepe u.a. 2008; Riegraf 2005; 2007a; 2007b). 
Bisherige bürokratisch-administrative Verfahren werden durch markt- und betriebs-
wirtschaftliche Maßnahmen ergänzt oder gar völlig ersetzt, die in der Folge den nicht 
mehr nur akademischen Wettbewerb innerhalb und zwischen Universitäten verstär-
ken. Nach Uwe Schimank (2005) wird die kollegiale Selbstverwaltung von einem 
manageriellen Governancemuster abgelöst, verbunden mit neuen Hierarchisierungen 
der universitätsinternen Entscheidungsstrukturen. Belange der Organisation Univer-
sität träten gegenüber solchen der wissenschaftlichen Professionen in den Vorder-
grund und gefährdeten gar die Professionalität. Diese neue, metaphorisch als unter-
nehmerisch bezeichnete Universität erfährt zudem eine veränderte gesetzliche und 
politische Regulierung ihres Verhältnisses zum Staat, indem Kontextsteuerungen 
bisherige direkte und detaillierte Steuerungs- und Kontrollformen ergänzen bezie-
hungsweise ersetzen. Dies führt zu einer relativen Autonomie bei gleichzeitigen fi-
nanziellen Abhängigkeiten und Neuaufforderungen zur Drittmittelfinanzierung (vgl. 
z.B. Clark 1998; Kreckel 2008a). 
Der bis hierhin skizzierte Prozess verbindet sich zum einen mit zeitgleich und 
später entstandenen EU-Richtlinienprogrammen wie Gender Mainstreaming, natio-
nalen gesetzes- und/oder wissenschaftspolitischen Initiativen wie Professorinnen-
programmen in Deutschland, der Schaffung von „Postdoc-Frauenstellen“ in Öster-
reich, dem Auditing als geschlechtergerechte oder familienfreundliche Hochschule, 
der Privatwirtschaft entlehnten Human Ressource-Konzepten wie Managing-
Diversity- und Dual-Career-Programs und anderen Gleichstellungs- und Antidiskrimi-
nierungspolitiken und -maßnahmen (vgl. Bauschke-Urban u.a. 2010; Riegraf u.a. 
2010). Sie sind mit den neuen Formen der Organisationsentwicklung und 
Governance nicht nur kompatibel, sondern verstärken sie sogar (vgl. Kahlert 2005; 
Meuser 2004), etwa in der Kombination von Frauen- und Exzellenzförderung bei der 
internationalen Suche nach den ‚besten Köpfen‘, um in der Konkurrenz der Universi-
täten um Drittmittel oder über den Publikationsoutput bestehen zu können. Zwar ha-
ben solche Maßnahmen nicht unbedingt bindende Wirkung, aber dennoch beeinflus-
sen sie die Bedingungen wissenschaftlichen Arbeitens(vgl. Hardenberg/Kirsch-
Auwärter 2010). Zum anderen verbindet sich die Reorganisation der universitären 
Verwaltung und Selbstverwaltung mit der im Bologna-Prozess seit den 1990er Jah-
ren vorangetriebenen Angleichung des europäischen Hochschulraums in der Lehre. 
Standardisierte Studiengänge, die in einen vorakademischen und akademischen Ab-
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schluss münden, treten an die Stelle des Humboldt’schen Selbststudiums. Die Ein-
heit von Forschung und Lehre wird auch organisatorisch aufgespalten. In Großbri-
tannien etwa ist bereits vollzogen, was sich im deutschsprachigen Raum seit einiger 
Zeit andeutet: die Ausdifferenzierung der Universitäten in Forschungs- und in Lehr-
universitäten (vgl. Banscherus 2009; Kreckel 2008b, 2008c; Pasternack 2008a, 
2008b; Thomas/Davies 2002). 
All diese Entwicklungen bilden sich im Wandel der Arbeitsorganisation und -be-
dingungen ab, gehen sie doch mit Veränderungen der Beschäftigungsverhältnisse 
und ihrer kollektiven Regulierung einher (vgl. Kreckel 2008a; Pernicka u.a. 2010; 
Dörre/Neis 2008). Ohne ins Detail der von Reinhard Kreckel (2008a) herausgegebe-
nen Länderstudien gehen zu können, zeichnen sich ähnlich wie bei der Implementie-
rung von Gleichstellungs- und Antidiskriminierungspolitiken und der Umsetzung des 
Bologna-Prozesses international übergreifende und national je besondere Tenden-
zen ab (vgl. Appelt 2004; Bauschke-Urban u.a. 2010; Riegraf u.a. 2010). Ähnlich wie 
Gøsta Esping-Andersen (1990) dies für die wohlfahrtsstaatliche Entwicklung fest-
stellt, deuten sich nationale Modelle der Wissenschaftsorganisation und der Regulie-
rung wissenschaftlicher Arbeit an, was unter anderem mit den Wissenschaftskulturen 
sowie gesetzes- und tarifpolitischen Regelungen und Wissenschaftspolitiken zu-
sammenhängt. So begann in Deutschland der Umbau der Universitäten zwar früher; 
in Österreich werden die überkommenen reformuniversitären Strukturen aber radika-
ler zurückgenommen (vgl. Kreckel 2008b; Pasternack 2008a). Als länderübergreifen-
de Tendenz kann die Deregulierung, Prekarisierung und Abwertung wissenschaftli-
cher Arbeit gelten, die sich jedoch national unterschiedlich vollzieht und zudem dis-
ziplinär unterschiedlich greift. 
Nicht erst neuerdings sind für wissenschaftliches Arbeiten Abweichungen von 
den als ‚reguliert‘ angesehenen Arbeitsweisen zu registrieren. In Verbindung mit der 
Idee des Berufen-Seins (vgl. Weber 1919) und der ganzheitlichen Verfügbarkeit für 
„Wissenschaft als Lebensform“ (Mittelstraß 1982) handelt es sich in gewisser Weise 
immer schon um ‚subjektivierte‘ und ‚entgrenzte‘ Arbeit. Verkörpert in der Figur des 
frühen Privatgelehrten und der heutigen PrivatdozentIn war sie auch immer schon 
‚prekäre‘ Arbeit (vgl. Matthies 2005). Nur sehr wenige Wissenschaftler stiegen zum 
Ordinarius, also der im Sinne Humboldts in Forschung und Lehre autonomen Profes-
sur (vgl. Nida-Rümelin 2006) auf, und absolut immer noch wenige, aber beachtlich 
mehr WissenschaftlerInnen zu den Professuren der Reformuniversität. Auch sind an 
den Universitäten in dieser Phase historisch erstmalig vergleichsweise stabile Be-
schäftigungsverhältnisse im Mittelbau entstanden. Werden die heutigen Veränderun-
gen in den Blick genommen, so ist die seinerzeitige institutionelle Ausweitung und 
relative Verstetigung der universitären Beschäftigung die mehr oder weniger explizite 
Folie, vor der in neuer Weise Tendenzen der Subjektivierung, Entgrenzung und Pre-
karisierung von Arbeit benennbar werden (vgl. Dörre/Neis 2008). 
Einige Tendenzen seien angesprochen: In Deutschland wurde bei den Professu-
ren die C4/C3-Besoldung durch die von den Grundgehältern her niedrigere W3/W2-
Besoldung ersetzt, während leistungsbezogene Bestandteile an Bedeutung für die 
materielle Gratifikation gewonnen haben; in Österreich ist die Verbeamtung abge-
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schafft und die Gehälter sind gesunken (vgl. Kreckel 2008a; Pasternack 2008). Rück-
läufig bzw. abgeschafft sind die Verbeamtungen im Mittelbau, wo zugleich befristete 
Beschäftigung und Teilzeitarbeit zunehmen (vgl. Dörre/Neis 2008; Grühn u.a. 2009). 
Neue Personalkategorien, in Deutschland die „Lehrkraft für besondere Aufgaben“, in 
Österreich der „senior lecturer“ sind mit hohen Lehrdeputaten verbunden und verwei-
sen Forschung für diejenigen, die sich dennoch weiter qualifizieren wollen, unter der 
Hand auf den Feierabend. Bei Professuren ebenso wie im Mittelbau stehen sehr we-
nigen „premier league jobs“ – in den drittmittelstarken Natur- und Technikwissen-
schaft mehr als in den drittmittelschwachen Geistes- und Gesellschaftswissenschaf-
ten – deutlich mehr lehrintensive Positionen gegenüber, auf denen die neuen Repu-
tationskriterien wie erfolgreiche Akquise und international sichtbare Publikationen 
schwerer erfüllbar sind (vgl. Meier/Schimank 2005; Thomas/Davies 2002). 
Historisch – also mit Blick auf die Entwicklung von der Ordinarien- über die Re-
formuniversität zu den gegenwärtigen Universitäten – verlor wissenschaftliches Ar-
beiten seine vormalige schicht-, geschlechts- und ethniebezogene Exklusivität. Zu-
gleich gingen diese Öffnung und damit verbunden die Demokratisierung der Universi-
täten mit der Abwertung von Wissenschaft einher (vgl. Aulenbacher/Riegraf 2010). 
Gegenwartsbezogen lässt sich – neben der anhaltenden Ungleichverteilung von aty-
pischen Beschäftigungsverhältnissen auf Männer und Frauen – die Trennung von 
Forschung und Lehre mit den entsprechenden Widmungen und Abstufungen der Be-
schäftigungsverhältnisse als eine neue bedeutende Linie identifizieren, entlang derer 
Arbeit bereits sichtbar geschlechts-, vermutlich aber auch schicht- und ethniebasiert 
neu verteilt wird. Im Einzelfall werden diese Segregationen und Hierarchien von der 
Rekrutierung internationaler, nach Kriterien wie Drittmittelaufkommen, referierte Zeit-
schriftenartikel etc. als exzellent geltender WissenschaftlerInnen für die ‚erste Liga‘ 
bzw. für die ‚Förderprogramme und -stufen‘, die dorthin führen sollen, durchbrochen 
(vgl. Aulenbacher u.a. 2010; Binner u.a. 2010). 
Viele der genannten Entwicklungen lassen sich weiterführend erklären, wenn die 
erwerbsbezogenen Konstellationen tiefergehend in den Blick genommen werden, als 
es an dieser Stelle geschehen kann. Unsere These ist allerdings, dass der Rückgriff 
auf systematisch allein bei der Erwerbsarbeit ansetzende Analysen nicht hinreicht, 
um die Verfasstheit und den Wandel universitärer wissenschaftlicher Arbeit in ihren 
verschiedenen nationalen Ausprägungen zu erklären. Wie wissenschaftlich gearbei-
tet wird, hängt mit davon ab, wie andere Belange des Lebens bearbeitet werden. 
Nicht alle Belange des Lebens lassen sich mit der Kategorie der Arbeit fassen. Ein 
bedeutender Ausschnitt des Geschehens besteht aber darin, wie bezahlte und unbe-
zahlte Arbeit vereinbart werden. 
Vom Erkenntnisinteresse her geht es uns also ganz im Sinne herkömmlicher ar-
beits- und industriesoziologischer Sozial- und Zeitdiagnostik darum, Entwicklungs-
tendenzen von Arbeit und der Arbeitsgesellschaft in den Blick zu bekommen. Das ins 
Auge gefasste Vorgehen weicht allerdings vom üblicherweise beschrittenen Weg ab. 
Jener setzt erkenntnisstrategisch bei der Erwerbsarbeit an, um über die Analyse ihrer 
Dynamiken darüber hinausweisende, letztlich gesamtgesellschaftlich bedeutsame 

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Entwicklungen ausmachen zu können (vgl. Kratzer/Sauer 2007; Sauer 2006). Er 
wurde bereits grundsätzlich kritisiert (vgl. Aulenbacher 2005, 2008; Jürgens 2008). 
Lediglich ein Problem sei angesprochen: In einer ‚top-down‘-Betrachtungsweise wer-
den die Relationen zwischen gesellschaftlichen Bereichen und Arbeitsformen syste-
matisch unterbelichtet (vgl. Aulenbacher 2005, 2009, 2010b). Damit wird zu wenig 
beachtet, dass die Dynamiken des Erwerbsbereichs nicht nur richtungsweisend für 
weitere Bereiche sind, sondern auch ihrerseits davon geprägt werden, wie die unbe-
zahlte Arbeit organisiert wird.  
2 Warum und wie alltägliche und biografische Arbeitsarrangements in den 
Blick nehmen? Erkenntnisstrategische und theoretische Überlegungen 
Die Überlegungen, die Entwicklung der universitären Wissenschaft erkenntnisstrate-
gisch von der Analyse der alltäglichen und biografischen Arbeitsarrangements aus in 
den Blick zu nehmen, werden nun theoretisch mit Perspektiven unterfüttert, die ge-
sellschafts- und subjekttheoretischen bzw. interaktions- und institutionentheoreti-
schen Denktraditionen der Soziologie verbunden sind. Im interessierenden themati-
schen Kontext wurden sie nicht zuletzt innerhalb der oder mit Bezugnahme auf die 
Geschlechterforschung ausformuliert, was an deren frühen Aufmerksamkeit für Be-
reiche jenseits der Erwerbsarbeit liegt, auch wenn es um deren Analyse geht (vgl. 
Aulenbacher 2010a). Dabei geht es nicht speziell um diese Theorieansätze und 
Denktraditionen. Andere theoretische Zugänge, zum Beispiel der Ansatz bei Fou-
cault, den Alexandra Rau (2010) für die Forschung zur Subjektivierung der Arbeit in 
einer uns durchaus naheliegenden Weise aufnimmt, oder die Analyse mittels 
Bourdieuscher Kategorien, wie sie vonSandra Beaufaÿs (2003) für die Untersuchung 
der Arbeit von WissenschafterInnen angelegt werden, ließen sich für unsere Zwecke 
ebenfalls ausloten. Wir beschreiten zur Unterfütterung unserer erkenntnisstrategi-
schen Überlegungen theoretische Wege, von denen wir überzeugt sind, dass sie 
weiterführen, ohne sie für die einzig gangbaren zu halten (vgl. auch Aulenbacher 
2010b). In jedem Falle allerdings bedarf es eines Arbeitsbegriffs, der verschiedene 
Arbeitsformen für sich genommen und in ihrem Zusammenhang thematisierbar 
macht. 
Gesellschaftliche Gesamtarbeit hat, wie wir hinsichtlich des Arbeitsbegriffs und 
der ersten uns interessierenden Theorieperspektive an Regina Becker-Schmidt 
(2007) anschließen, „Ensemblecharakter“. Die Autorin nimmt in ihrer Thematisie-
rungsweise von Arbeit Begriffe und Betrachtungsweisen der älteren Kritischen Theo-
rie auf, um folgende Konstellation zu erfassen: Die unter gegebenen Herrschaftsver-
hältnissen als gesellschaftlich notwendig angesehenen Leistungen werden in vonei-
nander getrennt organisierten Formen bezahlter und unbezahlter Arbeit (in erster 
Linie Erwerbs-, Haus-, Freiwilligen-, Subsistenzarbeit) erbracht. Mit dem Prinzip der 
„Trennung“ sei gesellschaftlich gewährleistet, dass funktional differenzierte, einander 
auch widersprechende Anforderungen in „relativer Autonomie“ bearbeitet werden 
können. Allerdings werde den „Interdependenzen“, also den wechselseitigen Abhän-
gigkeiten in der Leistungserbringung (z.B. hinsichtlich der Arbeitsformen zwischen 
Haus- und Erwerbsarbeit, hinsichtlich von Bereichen oder Sektoren zwischen Wis-
Aulenbacher/Riegraf, Die Analyse alltäglicher und biografischer Arbeitsarrangements als Weg 
arbeits- und industriesoziologischer Sozial- und Zeitdiagnostik 79
 
senschaft und Schule), nicht hinreichend Rechnung getragen (Becker-Schmidt 
1991). Das „soziale Strukturproblem“ kapitalistischer und funktional differenzierter 
Gesellschaften (Becker-Schmidt 1995, 2000), dass „Zusammengehöriges“ „mit 
Macht getrennt“ wird (Becker-Schmidt 2001), werde in folgender Weise bearbeitet: 
Zum einen sorgten Prozesse der „Vereinheitlichung“ nicht zuletzt durch Rationalisie-
rung, also durch Ausgestaltung ganz verschiedener gesellschaftlicher Bereiche nach 
ein und denselben Effizienzprinzipien, dafür, dass sie aneinander anschlussfähig 
werden (Becker-Schmidt 1991). Die Rationalisierung der Erwerbsarbeit, in der viele 
arbeitsteilig kooperieren, und des Privathaushaltes, in dem eine/r oder wenige viele 
Arbeiten teilweise gleichzeitig verrichten (vgl. Dörr 1996), ist ebenso ein Beispiel da-
für wie der öffentliche Sektor, in dem ganz verschiedene Aufgabenbereiche wie Wis-
senschaft, Pflege, Infrastrukturdienstleistungen nach ein und derselben Maßgabe, 
etwa des New Public Managements, neu gestaltet werden (vgl. Riegraf 2007a, 
2007b). Zum anderen fasst Becker-Schmidt (1998) die „Vermittlungen“ ins Auge, die 
dafür sorgen, dass die nicht nur getrennt organisierten, sondern aufgrund der verfolg-
ten Zwecksetzungen strukturell unvereinbaren Arbeitsformen erneut miteinander 
„verknüpft“ werden. Diese Vereinbarung des strukturell Unvereinbaren ist erforder-
lich, da die verschiedenen Leistungen zusammen erst die Existenz der Menschen 
und den Bestand der Gesellschaft sichern; sie ist jedoch nicht widerspruchsfrei und 
daher latent ambivalent besetzt und vollzieht sich in Verbindung mit „sozialen Zwän-
gen“ bzw. Privilegien (Becker-Schmidt 1998; vgl. auch 1991, 2003). 
Die in gesellschaftstheoretischer Perspektive angesprochenen „Trennungen“ bil-
den sich in ihrer historisch je besonderen Gestalt im gesellschaftlichen Institutionen-
gefüge ab. Gesellschaftliche Gesamtarbeit wird in den westeuropäischen Nach-
kriegsgesellschaften in Form bezahlter und unbezahlter Arbeit in und zwischen 
Markt, Staat, Drittem Sektor und Privathaushalt geleistet. Dabei ist in Grenzen varia-
bel, welche Erfordernisse erwerbsförmig, durch Haus- oder durch Freiwilligenarbeit 
bearbeitet werden. Dies kann sich innerhalb der und zwischen den Sektoren ändern, 
beispielsweise durch Überführung von Haus- in Erwerbsarbeit im Privathaushalt, von 
bezahlter in ehrenamtliche Arbeit im Dritten Sektor, von staatlichen in privatwirt-
schaftliche Leistungen über Sektorengrenzen hinweg. Dieser variable Mix in der Er-
bringung von Leistungen unterliegt vor allem nationalstaatlichen, zunehmend aber 
auch internationalen arbeits- und beschäftigungs-, familien-, sozial- und steuerpoliti-
schen und -rechtlichen Regulierungen (vgl. unter verschiedenen Perspektiven 
Aulenbacher/Riegraf 2009; Esping-Andersen 1990; Jürgens 2010; Kohlmorgen 2004; 
Lutz 2010; Pfau-Effinger 2005; Riegraf u.a. 2009; Young 1998). 
Was die zuletzt genannten Regulative angeht, so sind sie zugleich Ergebnisse 
und Teil gesellschaftlicher Auseinandersetzungs- und Aushandlungsprozesse, in de-
nen sich diejenigen normativen und institutionellen Arrangements herausbilden, wel-
che den in gesellschaftstheoretischer Perspektive angesprochenen Prozessen der 
„Vereinheitlichung“ und „Vermittlung“ ihre historisch je besondere Gestalt verleihen. 
Für unseren Kontext ist das fordistische Institutionengefüge bestehend aus dem 
Normalarbeitsverhältnis, der Familie nach dem Ernährer- und Hausfrauenmodell und 
dem keynesianischen Wohlfahrtsstaat hervorzuheben. Unter postfordistischen Vor-
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zeichen wird es sukzessive vom Adult Worker-Modell und dem „Wettbewerbsstaat“ 
(Hirsch 2005) abgelöst. Beiden Institutionengefügen sind soziale Ungleichheiten 
nach Geschlecht, Ethnie und Schicht eingeschrieben, die sich als Zwänge und Privi-
legien geltend machen, etwa im Falle des fordistischen Familienernährers und ‚sei-
ner‘ Frau (vgl. Aulenbacher/Riegraf 2009; Jürgens 2010; Kohlmorgen 2004; Lutz 
2010). Insbesondere das zuletzt genannte Institutionengefüge verbindet sich, wie 
Kerstin Jürgens (2010) in ihrer Diagnose einer gesellschaftlichen Reproduktionskrise 
zeigt, zudem mit ganz unterschiedlich verursachten, aber gleichgerichteten Individua-
lisierungsprozessen, in deren Rahmen gesellschaftliche Anforderungen und ökono-
mische Risiken unmittelbar an die Einzelnen durchgereicht werden (vgl. auch Negt 
2001; Lessenich 2009). Außerdem bilden sich neue Arbeitsteilungen nach Ge-
schlecht und Ethnie heraus, etwa bei migrantischer Arbeit im Privathaushalt, die die-
se Prozesse stützt, während für sie jedoch ganz andere als individualisierende Be-
dingungen gelten (vgl. Aulenbacher 2010b; Aulenbacher/Riegraf 2009). 
Die Reorganisation universitärer Wissenschaft ist in dieser Betrachtungsweise 
ein Teil der Reorganisation gesellschaftlicher Gesamtarbeit. Die „Vergesellschaftung“ 
und die „innere Vergesellschaftung“ der Individuen, wie Regina Becker-Schmidt 
(1991: 387) die Einbeziehung der Menschen in die gesellschaftlichen Austauschpro-
zesse und die „Modellierung der psychischen und mentalen Persönlichkeitsstruktu-
ren in kollektivem Ausmaß“ im Anschluss an die ältere Kritische Theorie thematisiert, 
vollziehen sich jedoch nicht allein erwerbsbasiert. Vielmehr lassen sie sich als Er-
gebnisse der sozialen Integration begreifen, die sich über die gesamte Trias von Be-
schäftigungssystem, Lebensformen und Sozialstaat vollzieht. In der wissenschaftli-
chen Arbeit (wie in jedem anderen Erwerbsbereich) schlägt sich nieder, wie Wissen-
schaftlerInnen im Sinne von Kerstin Jürgens‘ (2006) Kategorie des „Reproduktions-
handelns“ ihre „Arbeits- und Lebenskraft“ zu reproduzieren suchen, indem sie den 
Anforderungen nachkommen, die sie in all ihren Lebensbereichen an sich gestellt 
sehen, und dabei zugleich „eigensinnige Grenzziehungen“ vornehmen. Dies ge-
schieht im Rahmen ihrer biografischen und alltäglichen Arrangements, weshalb sie 
von Interesse sind. 
Biografien und alltägliche Lebensführung bilden – so erweitern wir, zweitens, die 
Theorieperspektive mit Regina Becker-Schmidts (2003) Überlegungen zum internati-
onalen Vergleich von Arbeitsbiografien, mit Helga Krügers (1995, 2001, 2008) 
„Institutionenansatz“ in der Lebenslaufforschung und mit dem zwischen Ungleich-
heits-, Rationalisierungs- und Geschlechterforschung aufgespannten „Konzept ‚All-
tägliche Lebensführung‘“ (Projektgruppe Alltägliche Lebensführung 1995; Voß 2000: 
323) – ‚Orte‘ der „Vermittlung“. Sie zeigen, was G. Günter Voß (2000: 323) für die 
alltägliche Lebensführung feststellt, aber auch auf Biografien übertragen werden 
kann, „wie man sich im Alltag mit Sozialsphären arrangiert und dies zu einem funkti-
onierenden Ganzen verbindet“. Alltägliche und biografische Arbeitsarrangements 
stellen einen Ausschnitt daraus dar. Sie bilden ab, wie einzelne Menschen die Anfor-
derungen, die sie in ihrer Erwerbsarbeit, ihren Lebensformen und ihrer sozialstaatli-
chen Einbindung an sich gestellt sehen, in ihrer jeweiligen Vereinbarung bezahlter 
und unbezahlter Arbeit bearbeiten. Dabei machen sich soziale Differenzierungen und 
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Ungleichheiten nicht zuletzt nach Schicht, Ethnie, Geschlecht bemerkbar (vgl. 
Jurczyk/Rerrich 2009). 
Regina Becker-Schmidt (1998) geht in ihrem Ansatz neben der materiellen auch 
auf die symbolische Reproduktion der Gesellschaft ein. Diese gerät der Autorin im 
Zusammenhang mit der „geschlechtlichen Arbeits- und sektoralen gesellschaftlichen 
Funktionsteilung“ als Frage der Arbeitsbewertung in den Blick (Becker-Schmidt 1998: 
102). Ähnlich wie im Schnittpunkt von Professions- und Geschlechterforschung von 
Angelika Wetterer (2002) darauf hingewiesen wird, dass sich die Abwertung von Ar-
beiten, wenn es in ihrer Folge zu Neuverteilungen kommt, gerne mit ihrer Feminisie-
rung, Aufwertung hingegen mit Maskulinisierung verbindet, spricht sie von „Struktur-
homologien“ (Becker-Schmidt 1998: 102) in Bezug auf das Sozialgefüge der Gesell-
schaft und das Geschlechterverhältnis wie die gesellschaftliche Sozial- und die Ge-
schlechterordnung. Solche „Strukturhomologien“ lassen sich auch bezüglich der Ka-
tegorie Ethnie vermuten (vgl. Klinger 2003), wird beispielsweise die gesellschaftliche 
Verteilung von Arbeit zwischen MigrantInnen und einheimischer Bevölkerung und 
ihre Bewertung ins Auge gefasst. 
Angelika Wetterer (2002) und, wie für unseren dritten, den interaktions- und 
institutionentheoretischen Bezugspunkt zu ergänzen ist, Bettina Dausien (2009) 
verfolgen jedoch eine ganz andere, nämlich sozialkonstruktivistische Perspektive, die 
an das Interpretative Paradigma in der Variante der Ethnomethodologie und der 
Soziologie der Interaktionsordnung anschließt. Ihre Ansätze thematisieren, dass es 
in einer zweigeschlechtlich geordneten Gesellschaft nahezu unvermeidbar ist, sich 
alltäglich bzw. biografisch auf Geschlecht zu beziehen, wodurch die 
Geschlechterdifferenz immer wieder hervorgebracht und fortgeschrieben wird (vgl. 
zuvor West/Zimmerman1989). 
Sarah Fenstermaker und Candice West (2001), die ebenfalls in der genannten 
Theorietradition stehen, weiteten die ursprüngliche Reflexion auf das doing gender 
zum doing difference, in das sie auch ethnicity und class einbeziehen. Wenngleich zu 
Recht kritisiert wurde, dass die Kategorie Klasse nicht gleichermaßen als Differenz- 
und Ungleichheitskategorie wie Geschlecht und Ethnie thematisierbar ist (vgl. Gott-
schall 2000), so ist an dieser Betrachtungsweise insofern ‚etwas dran‘, als alltägliche 
Arbeitsteilungen und -bewertungen und die mit ihnen verbundenen Ungleichheiten 
mit verschiedenen Differenzierungen und Distinktionen legitimiert werden. Sie kön-
nen geschlechts-, ethnie-, schichtbezogen sein, ohne unbedingt so sichtbar zu wer-
den (vgl. Klinger 2003). Dass, um der Plakativität willen, Zwänge und Privilegien zwi-
schen dem fordistischen Familienernährer und ‚seiner‘ Frau ungleich verteilt sind, 
muss dann nicht zum Problem werden, wenn ihre jeweilige gesellschaftliche Position 
qua Meritokratie (ungleiche Berufsabschlüsse und Einkommen) und/oder seinerzeit 
noch qua geschlechtsbasierter Zuschreibungen, legitimiert werden kann. Die Delega-
tion eines Teils der Hausarbeit, um ein aktuelles Beispiel anzuführen, an Migrantin-
nen und somit die eigene Freistellung davon werden nicht nur meritokratisch, son-
dern auch durch ethniebasierte Stereotypen legitimiert (vgl. z.B. Hess 2005). In die-
sem Sinne ist davon auszugehen, dass sich in biografischen und alltäglichen Ar-
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beitsarrangements ausdrückt, wer welche Arbeit entsprechend der in der symboli-
schen Ordnung der Gesellschaft verankerten Zuschreibungen legitimer Weise ver-
richtet und zwar in Verbindung mit strukturierter sozialer Ungleichheit und ohne dies 
notwendig zu explizieren. 
Über die alltäglichen und biografischen Arbeitsarrangements von Wissenschaftle-
rinnen ist bereits einiges bekannt (vgl. für Auswertungen des Forschungsstandes 
Aulenbacher u.a. 2010; Binner 2010; Binner u.a. 2010); diese Befunde und Erkennt-
nisse sollen an dieser Stelle nicht wiederholt werden. Vielmehr geht es im Folgenden 
darum, zu erläutern, was in erkenntnisstrategischer Hinsicht von ihrer Analyse zu 
erwarten ist. 
3 Was mit der Analyse alltäglicher und biografischer Arbeitsarrangements zu 
gewinnen ist: Ein Fazit zum sozial- und zeitdiagnostischen Ertrag 
Die Überlegung, die Analyse alltäglicher und biografischer Arbeitsarrangements zum 
erkenntnisstrategischen Ausgangspunkt zu nehmen und die gewählte theoretische 
Unterfütterung werden abschließend am Beispiel der Wissenschaft hinsichtlich zwei-
er Punkte ausgelotet, die auch für weitere Forschungsfelder interessant sein können. 
Der erste Punkt betrifft das Verhältnis der Tendenzen zur Entgrenzung, Subjekti-
vierung und Prekarisierung der Erwerbsarbeit. Da ‚subjektivierte‘, ‚entgrenzte‘ und 
‚prekäre‘ Arbeit in der Wissenschaft nichts grundsätzlich Neues ist, stellen sich Fra-
gen zum Wandel der Arbeit anders als in Bereichen, in denen die mit dem Tayloris-
mus und Fordismus vorrangig assoziierten Entsubjektivierungen, Begrenzungen und 
Absicherungen zu verzeichnen waren, welche die zentrale Referenzfolie der gegen-
wärtigen Debatte bilden. 
Indem organisationale vor professionelle Belange treten, nicht allein mehr der in-
nerakademische Wettbewerb darüber entscheidet, was als Leistung gilt, und Stand-
ardisierungsprozesse die Einheit von Forschung und Lehre untergraben bzw. vor 
lauter Lehre die Forschung nicht mehr stattfindet, wird nicht nur die von Weber 
(1919) verteidigte Verpflichtung auf den Erkenntnisgewinn ausgehöhlt. Es wird auch, 
so Sigrid Metz-Göckel (2009), die Lust am wissenschaftlichen Arbeiten zersetzt. Die-
se Lust machte, wie in Mittelstraß‘ (1982) Thematisierung von „Wissenschaft als Le-
bensform“ mitschwingt, die ‚alte‘, mit dem Leitbild des in Einsamkeit und Freiheit for-
schenden Gelehrten verbundene Form der ‚Subjektivierung‘ und ‚Entgrenzung‘ von 
Arbeit attraktiv. Sie ist möglicherweise eine Erklärung dafür, warum hoch qualifizierte 
Beschäftigte die Geringschätzungen, die ihnen durch prekäre Beschäftigung traditio-
nell angetan wird, so erstaunlich kampflos akzeptieren (vgl. Pernicka u.a. 2010). 
Die Lust am wissenschaftlichen Arbeiten betrachtet Metz-Göckel (2009) als ein 
Privileg, in dessen Genuss auch in der Vergangenheit keinesfalls alle Wissenschaft-
ler und schon gar nicht alle Wissenschaftlerinnen kamen. Die Gruppe, die sie er-
forscht hat, Wissenschaftlerinnen mit kleinen Kindern, gehören eher weniger dazu 
als der Ordinarius und seine Nachfolger selbst auf den sukzessive entwerteten Pro-
fessuren. Während erstere sich die Lust am wissenschaftlichen Arbeiten gegen wei-
tere Verpflichtungen zu erhalten suchen, gelte für letztere bis heute, dass sie zu 
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deutlich höheren Prozentanteilen als ihre Kolleginnen auf gleicher Ebene in traditio-
nellen Partnerschaften leben und auf Zuarbeit ihrer Ehefrauen und Lebensgefährtin-
nen zurückgreifen können (vgl. auch Aulenbacher u.a. 2010). 
An die Stelle der mit der Verpflichtung zum und der Lust am Erkenntnisgewinn 
verbundenen, traditionellen Form ‚subjektivierter‘ und ‚entgrenzter Arbeit‘ treten zu-
mindest im Bereich der „premier league jobs“ (Thomas/Davies 2002) nun die ange-
deuteten neuen Anforderungen. Sie sind im Sinne der Debatte um die Subjektivie-
rung von Arbeit durchaus als Zugriff auf die „ganze Person“ (Voß 2000: 318) zu se-
hen, besonders anschaulich im Falle des Reputationskriteriums Internationalität oder 
des erhöhten Publikationsdrucks, denen nach wie vor keine sicheren Aufstiege ent-
sprechen und die mehr als zuvor wieder unter prekären Bedingungen erfüllt werden 
müssen (vgl. Dörre/Neis 2008). Die offene Frage ist jedoch, inwieweit die Lust am 
wissenschaftlichen Arbeiten gebrochen wird und von einer Subjektivierung der Er-
werbsarbeit im Sinne einer auch fortschreitenden Identifikation mit ihr (vgl. Kleemann 
u.a. 2002) in der Wissenschaft wie auch in anderen durch Professionalität und Semi-
professionalität gekennzeichneten Bereichen wie Pflege und Soziale Arbeit eben ge-
rade nicht mehr die Rede sein kann (vgl. Wendt 1995; Wilken 2000). 
Wird Wissenschaft zum business as usual, dessen Belange von der zeitgemä-
ßen WissenschaftlerIn, anders als von den Berufenen in Webers (1919) Sinne, mehr 
oder minder verwaltet oder, treffender, gemanaged werden? Oder werden gerade 
deshalb besondere Anstrengungen in der Wissenschaft unternommen, weil der pre-
käre Einstieg dazu auffordert, alles für den potenziellen Aufstieg zu geben, wobei 
weniger die Erkenntnis als ihre Publikation im gerankten Journal zählt? Oder formiert 
sich Widerstand? 
Diese Fragen weisen – ebenso wie die Situation von Webers (1919: 7) Berufe-
nen, die sich mit „Leidenschaft“ dem „Hazard“ der Wissenschaft verschrieben haben 
– darauf hin, dass mit der Reorganisation der Erwerbsarbeit auch die Relationen 
zwischen verschiedenen Belangen des Lebens neu zur Diskussion stehen. Neu aus-
tariert werden die verschiedenen Arbeitsformen, die in Alltag und Biografie in Verbin-
dung mit Privilegien ganz verschiedenen Stellenwert einnehmen können und mit „so-
zialen Zwänge“ (Becker-Schmidt 1998) auch einnehmen müssen. Aber erst die Ana-
lyse alltäglicher und biografischer Arbeitsarrangements gibt Aufschluss darüber, wie 
die Art und Weise, den weiteren Belangen des Lebens im Rahmen sich wandelnder 
Lebensformen und veränderter Leistungserbringungen des Sozialstaates Rechnung 
zu tragen, das wissenschaftliche Engagement in Forschung, Lehre, Selbstverwaltung 
in Umfang und Ausrichtung beeinflusst. 
Diagnosen wie die Feminisierung der Erwerbsarbeit bei gleichzeitiger Maskulini-
sierung der Lebensführung und -verhältnisse (Rau 2010) oder die implizite Annahme, 
dass die Entgrenzung und Subjektivierung von Arbeit sich gleichgerichtet vollziehen, 
indem sie als objektive und subjektive Seite desselben Prozesses gefasst werden 
(vgl. Kratzer/Sauer 2006), stehen damit auf dem Prüfstand. Phänomene wie bei-
spielsweise die ‚neuen Väter‘ in der Wissenschaft lassen sich so jedenfalls nicht oh-
ne Weiteres verstehen und in ihrer Bedeutung ausloten.  
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Der zweite Punkt betrifft die Frage, wie sich die varieties of science erklären lassen, 
die wir international vorfinden (vgl. Kreckel 2008a). Dass sie sich aus den wissen-
schaftsrelevanten gesetzes-, tarif- und wissenschaftpolitischen Regulierungen erge-
ben, wurde bereits angesprochen. Dies ist jedoch nicht alles. Denn zwar haben wir 
es bei den „eigensinnigen Grenzziehungen“ (Jürgens 2006) in der alltäglichen und 
biografischen Vereinbarung von bezahlter und unbezahlter Arbeit mit einem individu-
ellen, aber zugleich mit einem gesellschaftstrukturell zugrundegelegten und instituti-
onell eingebetteten Geschehen zu tun (vgl. Becker-Schmidt 1998; Krüger 1995, 
2001). In welcher Beziehung stehen also die Verfasstheit und der Wandel der gesell-
schaftlichen Organisation von Wissenschaft zu den Veränderungen der Lebensfor-
men und des Sozialstaates? In welcher Weise sind die jeweiligen Arbeitsteilungen 
und -bewertungen in der Wissenschaft mit den national je besonderen ‚Arbeitsteilun-
gen‘ in und zwischen Markt, Staat, Drittem Sektor, Privathaushalt und darin eingela-
gerten geschlechts-, ethnie- und schichtbasierten Ungleichheiten verbunden? Inwie-
fern ist die neue Trennlinie von Forschung und Lehre, entlang derer vor allem Män-
ner die „premier league jobs“ (Thomas/Davies 2002) untereinander aufteilen, wäh-
rend vor allem Frauen in das prekäre, lehrintensive Segment einziehen, Ausdruck 
von Arbeitsteilungen in der unbezahlten Arbeit? Wie wird sie legitimiert?  
All diese Fragen nach den Veränderungen wissenschaftlichen Arbeitens und der 
Eingebundenheit der unternehmerischen Wissenschaft im „Wettbewerbsstaat“ 
(Hirsch 2005) wie ihrer geschlechts- wie vermutlich auch ethnie- und schichtbasier-
ten Prägung lassen sich mit der Analyse alltäglicher und biografischer Arbeitsarran-
gements also aus mehreren Gründen in den Blick nehmen: Als ‚Orte‘ der „Vermitt-
lung“ bilden sie einen Kristallisationspunkt, insofern Anforderungen aus den gesell-
schaftlich getrennten Bereichen im Leben der einzelnen Menschen aufeinander tref-
fen und um der eigenen Existenz willen bearbeitet werden müssen. Da dies im Rah-
men „sozialer Zwänge“ und Privilegien (Becker-Schmidt 1998) geschieht, die mit ih-
ren jeweiligen gesellschaftlichen Positionen verbunden sind, drücken sich in ihnen 
zudem soziale Ungleichheiten aus. Umgekehrt werden daraus hervorgehende Ar-
beitsteilungen im Sinne des doing difference legitimiert (West/Zimmerman 1995). 
Alltägliche und biografische Arbeitsarrangements bilden also, so unser Fazit, den 
Wandel des Institutionen- und Ungleichheitsgefüges der Arbeitsgesellschaft ab, in-
dem sie zeigen, wie Individuen den daraus hervorgehenden Anforderungen nach-
kommen, wie sie dies legitimieren und was dies für ihre Erwerbsarbeit, in unserem 
Beispiel als WissenschaftlerInnen, bedeutet. Ihre quantitative und qualitative Erfor-
schung eignet sich somit, die variaties of science wie auch anderer Beschäftigungs-
felder über ihre erwerbsarbeitsbezogene Regulierung hinaus in den Blick zu bekom-
men und Aufschluss darüber zu erlangen, auf welchen weiteren Voraussetzungen 
die unternehmerische Wissenschaft wie andere Sektoren aufbauen und wie dies ihre 
Entwicklung prägt.  
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